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En Gijdén, a treinta de Julio de dos mil trece.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Jorge Rubiera Alvarez,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nimerc Uno de Gijdén, los presentes autos de Procedimiento
Ordinario ndmero 318/2011, seguido ante este Juzgado, entre
partes, de una como demandante la Asociacidn de Vecinos "“Los
16 de la Abadia de Cenero”, representada por el Procurador Don
LOPD y asistida por el Letrado Don LOPD
LOPD ; de otra como demandada el Ayuntamiento de
G%&?n, representado por el Procurador Don
L y asistide por el Letrado Don LOPD

LOPD ; siendo codemandada Ecologia y Tierra S.L.,
representada por el Procurador Don )
y asistida por el Letrado Don .OPD ., sobre

Medio Ambiente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la recurrente se presentéd en este Juzgado,
recurso contencioso-administrativo, alegando 1los hechos vy
fundamentos de derecho contenidos en el mismo.

SEGUNDO: El1 referido recurso fue admitido a tramite acordando
reclamar a la Administracidén demandada el correspondiente
expediente administrativo, que fue remitido, dandose traslado
del mismo a 1las partes para formalizar y contestar a la

PRINCIPADO DE
ASTURIAS demanda, respectivamente, recibiéndose el pleito a prueba,

proponiéndose y practicadndose las mismas con el resultado que
obra en autos.
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TERCERO: En la tramitacién de las presentes actuaciones se han
observado las prescripciones legales, excepto 1la del plazo
para dictar sentencia debido a la carga de trabajo que ha
pesado sobre el Juzgador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La parte actora interpone recurso contencioso-
administrativo contra la rescluciédn del Ayuntamiento de Gijdn
de 1-9-11 por la que se concede a Ecologia y Tierra S.L. 1la
licencia de apertura para depdsito controlado de tierras vy
piedras en Camin de la Pasadona, s/n- La Enmesnada (Cenero)
con las condicionales que se resefian en la misma.

Se sefiala en la demanda que en fecha 28-8-03 la mercantil
Gestora Asturiana de Residuos Inertes 2001 S.L., en calidad de
promotora solicita al Ayuntamiento de Gijén licencia y permiso
para realizacidén de las labores del proyecto de ejecucidn del
depésito controlado de Tierras y Piedras La Enmesnada (Gijdn)
y adjunta Estudio Preliminar de Impacto Ambiental del Proyecto
de Ejecucidén del Depdsito controlado de Tierras y Piedras La
Enmesnada (Gijén), lo que motiva el inicio en el Ayuntamiento
de Gijén del primer expediente administrativo de apertura de
actividad clasificada. Que el 9-3-04 la mercantil promotora
solicita licencia de obra para el proyecto de ejecucidn del
depbésito controlado de tierras y piedras La Esmesnada con un
proyecto fechado en marzo de 2004. Que consecuencia de este
segundo expediente se requiere la tramitacién de un Estudio de
Implantacién de la actuacidén solicitada que es presentado en
el Ayuntamiento con fecha 5-4-05. Que la autorizacidn
definitiva del Estudio de Implantacién se obtiene el 21-4-06
lo que permite al promotor obtener la licencia de obra el 14-
6-07.

Que con fecha 4-5-07 en el primer expediente se resolvid
por el Ayuntamiento de Gijoén informar favorablemente la
licencia de instalacién de depdsito controlado de tierras vy
piedras con las condicionales propuestas por los Servicios
Técnicos Municipales, asi como con las que pudiera imponer la
Viceconsejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio
del Principado de Asturias en el informe que habria de emitir.
Que la licencia de apertura del primer expediente se resuelve
por resolucidén de 1-9-11.

Como fundamentos de derecho se alega la vulneracidén de los
procedimientos de informacidén pdblica; la configuracién de la
actividad de depdsito controlado de piedras y tierra en el
lugar de emplazamiento como uso prohibido conforme al
planeamiento municipal; la ausencia de autorizaciones vy
certificaciones preceptivas a la concesién de la licencia de
apertura y el incumplimiento de las condicionales ambientales
previas.

Por la Administracidén demandada y la parte codemandada se
solicitd la desestimacidén del recurso.

éEGUNDO: Se alega en primer lugar la vulneracidén del art. 86.2
Qe la Ley 30/92 que establece, en cuanto al periodo de
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informacién pablica, un plazo para alegaciones en ningin caso
inferior a 20 dias. Sin embargo siendo el acto objeto de
recurso la resolucidén que concede la licencia de apertura a la
codemandada ha de prevalecer la norma especial, en este caso
el art. 30 del Decreto 2414/61 por el que se aprueba el
RAMINP, en el que se prevé un periodo de informacién piblica
por 10 dias, plazo consignado en el anuncio publicado en el
Diario El Comercio (folio 19 del expediente 029327/03) por lo
gue no concurre la infraccidn procedimental alegada.

En el mismo sentido, el apartado 7.2 del Decreto 38/94,
por el que se aprueba el Plan de Ordenacidén de los Recursos
Naturales del Principado de Asturias establece un periodo de
informacién piblica de 15 dias naturales en el BOPA de
cualquier proyecto de actuacidén que precise Evaluacidn
Preliminar de Impacto Ambiental, plazo que es el previsto en
la Informacidén publica del EPIA publicada en el BOPA de 10-1-
07 (folios 103 y 104 del expediente) por lo gque no puede
acogerse el motivo impugnatorio reseflado.

Se alega igualmente que el emplazamiento de la actividad
en terrenos calificados <como suelo No Urbanizable de
Proteccidn Forestal es un uso prohibido.

Consta en el expediente 029327/03 (folio 10) el informe
técnico municipal de 27-2-04 en el que se seflala que los
terrencs cuentan con la calificacién de suelo No Urbanizable
de Proteccidén Forestal en el PGO de 1999 y suelo No
Urbanizable de Proteccidén Paisajista y Forestal en el
documento de aprobacidén inicial del PGO DE 2004, indicando que
en estos tipos de suelo seria actividad autorizable la
instalacidén pretendida, mediante la redaccién del
corregspondiente Estudio de Impacto Ambiental por lo que se
entiende como admisible lo pretendido.

En el mismo sentido la CUOTA en sesidn de 23-12-04 (folios
19 y 20 del expediente 009268/04 informa favorablemente el uso
de vertedero para materias inertes (piedra y tierras). Se
gefiala en dicho acuerdo que la parcela esta clasificada como
suelo no urbanizable, con la calificacidén de Proteccidn
Forestal en el vigente PGOU de Gijén. El1 uso propuesto se
asimila por sus caracteristicas y entidad a 1los vertederos
regulados en el art. 3.1.2 del Capitulo 2 de 1las normas
urbanisticas del PGOU, como categoria particular de los
Equipamientos Especiales, si bien con la singularidad de que
los materiales a depositar son inertes. En la categoria de
Proteccidén Forestal se admite la ubicacidén de Egquipamientos
Especiales, si bien previa formulacién y tramitacidén de un
Estudio de Implantacidén Territorial, informando favorablemente
el uso propuesto precisando la tramitacidén previa de un
Estudio de Implantacidén Territorial.

Consta en el expediente el Estudio de Implantacidén
Territorial aprobado por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
21-4-06 (folios 64 a 66 del expediente 029327/03) vy el
posterior informe técnico de 21-2-07 (folio 68 del mismo
expediente) que seflala que es un uso admisible, informando la
Seccidén de Informacidén Urbanistica del Ayuntamiento de Gijdén
el 14-2-11 que no existe inconveniente para conceder la
licencia de apertura solicitada (folio 149) .
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En efecto, el art. 1.2 del Capitulo 7 del PGOU de 1999,
previa formulacidén del correspondiente Estudio de Implantacidn
Territorial, permite en los suelos de Proteccidn Forestal los
equipamientos especiales referenciados en el Capitulo 4,
epigrafe 3.1.2, que incluye los vertederos que define como
lugares de depdsito de residuos sdlidos, productos de todo
tipo de actividades no especificamente agrarias, definicidén a
la gque se ajusta la actividad de depdsito controlado de
tierras y piedras objeto de 1licencia. Asi pues el motivo
impugnatorio ha de ser desestimado.

Se alega asimismo que el Principado de Asturias en 1la
resolucidén de 13-5-10, en el informe de Calificacidn de 1la
Actividad Clasificada prevé la imposicidén de la obligacidén de
depdsito y mantenimiento por el promotor de dos fianzas, una
de 395.000 euros y otra de 295.000 euros, sin que conste la
gsatisfaccién de dichas garantias en autos. Igualmente se
indica que el Gobierno del Principado de Asturias en el EPIA
establecid la imposicidn de una fianza de 1.500.000 euros.

En cuanto a esta Ultima se trata de una garantia que ha de
prestarse ante el Principado de Asturias, por ser dicha
Administracidén la que dicta la determinacidén aprobatoria de la
EPIA debiendo ser la Administracidn autondmica la que controle
el cumplimiento de dicha condicién y asi se seflala
(condicional 30, folio 102 del expediente) que wuna vez
finalizadas las labores de restauracidén, la empresa enviara un
informe a la Consejeria para que tras su andlisis se determine
la necesidad o no de complementar las tareas de recuperacidn,
o en su defecto proceder a la liberacién de 1la fianza
correspondiente a este apartado.

Y en lo que se refiere al informe de calificacidén (folios
90 y ss. del expediente) en el mismo se sefialan diversas
medidas correctoras que no deben cumplirse al momento de
otorgamiento de la licencia de apertura, por regular aspectos
relacionados con la fase de explotacidn del vertedero o de su
restitucidén-restauracidén y en este mismo sentido dicho informe
no exige que el depdsito y mantenimiento de las fianzas que
prevé (folio 94 del expediente) haya de realizarse antes del
otorgamiento de la licencia (a diferencia de otras condiciones
gque se exigen con caracter previo a la misma como el apartado
8, folio 94 del expediente) y por ello entendemos que la falta
de constitucidén de tales fianzas no afecta a la validez de la
licencia, sin perjuicio de la facultad de la Administracién de
exigir dichas garantias.

Se esgrime como motivo impugnatorio que no consta la
autorizacidén de la Confederacidén Hidrogréfica del Norte con
respecto a los cauces presentes en la zona.

El motivo de impugnacién no puede ser acogido. En este
sentido consta en el expediente (folio 159) que 1la
Confederacidén Hidrografica del Cantébrico aprobdé el acta de
reconocimiento final de las instalaciones de depuracidén de
depbésito de tierras, y autorizé el vertido al dominio publico
hidrdulico de 1las aguas residuales con las condiciones
establecidas en la resolucidén de 15-2-08, sin que conste, pese
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a tal actuacidén que se pusiera reparo alguno en relacidén a la
existencia de cauces en la zona.

A este respecto, consta en el expediente 009268/2004 el

estudio hidrogeoldégico Geotécnico realizado por Anade Recursos
Naturales en el que se sefiala (pdgina 10) que de la
observacidén del Inventario Hidrogeoldgico de Gijdén se deduce
la ausencia de fuentes o manantiales, si bien los 1lugarefios
indican la existencia de tres manantiales (del Pevidal, del
Coto de 1Isabel y de 1la Enmesnada), afladiendo que en las
visitas de campo efectuadas en los meses de abril, mayo vy
junio de 2006 tan solo se evidencidé la presencia de un pegquefio
arroyo de poca entidad (en junioc mostraba una ausencia total
de agua) que si bien pasa la mayor parte del afio seco, en
épocas de abundantes lluvias se presenta en ﬂ?ﬁ%ﬁ de peqguefio
reguerillo. En este sentido la testigo Doila :
LO que fue trabajadora de Anade, en su comparecencia
judicial sefiald que habia un pequefio arroyo que la mayor parte
de las veces que fueron iba seco y alguna vez muy poquita agua
(minuto 18,30 de 1la grabacidn) seflalando que en el Mapa
Inventario Hidrolégico de Gijdén (minuto 19) era un mapa de
cuencas en el que se refleja en época de lluvia por donde
discurriria el agua una vez que el terreno estuviera saturado
a través de la infiltracidén, no es que por alli vaya un rio
sino que cuando hay mucha agua, en época de lluvias, es por
donde discurriria el agua.

Por tanto no estamos, en relacién al pequefio arroyo a dque
se refirié la testigo ante un cauce de dominio publico que
exija la intervencién del organismo de cuenca, sino ante un
cauce de dominio privado (art. 5 del R.D.Leg. 1/2001), al
discurrir ocasionalmente las aguas pluviales.

Otro motivo de impugnacidén se refiere a la no obtencidn de
la preceptiva certificacidén hidrogeolégica relativa a la no
afecciédn de aguas subterraneas.

Se seflala que con fecha 9-8-06 el promotor presenta en el
Ayuntamiento de Gijén un estudio hidrogeoldgico geotécnico
para el depdsito controlado de tierras y piedras, cuyas
conclusiones no son fiables al afirmarse que en la zona no se
observaron fuentes o manantiales y que existe un arroyo seco
la mayor parte del afio, cuya afirmacién se considera
contradictoria con la realidad de la existencia de un cauce
continuo Y de abundante flujo Y con el Inventario
Hidrogeoldgico recogido en el EPIA de septiembre de 2006 y con
lo recogido con fecha 8-3-07 en la resolucidén del EPIA. Se
afiade que el informe no concluye en ningin modo garantizando
la no contaminacién de las aguas.

Sin embargo ya hemos visto como no existen en la parcela
fuentes o manantiales y si un pequefio arroyo de poca entidad
que pasa la mayor parte del afio seco y en épocas de abundantes
lluvias se presenta en forma de pequefic reguerillo. En cuanto
al informe elaborado por 1la Catedra de Prospeccidén e
Investigacidén Minera de la Universidad de Oviedo, del mismo se
desprende Qque estd garantizada la no contaminacién de
acuiferos y asi el autor de dicho informe, el catedratico D.
LOPD en su comparecencia judicial seflaldé que el
jaso del vertido estd apoyado sobre unos materiales limosos,
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limos arcillosos de metro y medio que son suficientemente
impermeables (minuto 2,35 de la grabacidn), aparte de que los
materiales inertes no van a producir lixiviados (minuto 3). Al
ser preguntado si existian en la zona fuentes o manantiales
(minuto 3,15) contestd que no vio ninguno. Al ser preguntado
si su informe garantiza que no se producird una contaminacidn
sobre los acuiferos subterrédneos y superficiales (minuto 4)
contestd que si, y gue no hay potencial contaminacidén en el
vertedero (minuto 5,10). Al ser preguntado si se puede
garantizar la no contaminacidén de los acuiferos subterraneos
contestd que si, tanto por los materiales inertes como por las
caracteristicas del vaso suficientemente impermeabilizado.

Respecto al hecho de que el informe reseflado sustituya al
informe previsto en el EPIA a cargo del IGME, tal sustitucién
aparece justificada en el informe realizado por el Jefe de 1la
Seccién de Residuos de la Consejeria de Medio Ambiente,
Ordenacidén del Territorio e Infraestructuras del Gobierno del
Principado de Asturias de 14-12-12 (folios 366 y 367 de la
causa) en cuyo punto 4° se dice que dado que el Instituto
Geoldgico y Minero de Esgpafia (I.G.M.E.) no realiza informes si
no es dentro de convenios o planes previamente establecidos
por la Administracidén y tras la comunicacién por parte de
BEcoterra, de la imposibilidad de contratar al citado Instituto
para llevar a cabo el estudio se propuso a un Organismo
Piblico de reconocido prestigio para llevar a cabo el mismo.
Este organismo es la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de
Minas de Oviede y en concreto a LOPD ,
Catedratico de Prospeccidén e Investigacién Minera. En este
gsentido en la certificacidén remitida por el Secretario General
del Instituto Geoldgico y Minero de Espafia (folio 338 de la
causa) si bien se dice que puede realizar informes para
particulares o empresas del sector privado, se afiade que en el
caso de solicitudes procedentes de particulares o empresas del
sector privado los informes o estudios se realizan para los
casos de interés para este organismo, por lo que ha de
entenderse que se ha justificado el cambio de organismo que
debia elaborar el informe sobre la idoneidad de los terrenos
en cuanto a la afeccién de acuifercos, acreditando dicho
informe la no contaminacién de los mismos con el vertedero.

Otro motivo de impugnacidén se refiere al incumplimiento
del requisito de garantizar el cumplimiento de niveles maximos
de ruido. Sobre este punto consta en el expediente 029327/03
el informe de Acusmed (folios 227 y ss.) en el que concluye
(folio 236) que los resultados globales diurncos no superan los
55 dBa en los puntos 1A (descarga de camiones y movimiento de
palas acondicionando los residuos inertes), 2A (descarga de
camiones y movimiento de palas acondicionando los residuos
inertes) y 3, afadiendo que los resultados en los puntos 1B
(entrada y salida de camiones del depdsito) y 2B (entrada y
salida de camiones del depdsito) indican que no es posible
determinar si se superan o no los 55 dBa puesto que 1los
resultados obtenidos se encuentran en zona de duda. Y en su
comparecencia judicial Doila LOP al ser
preguntada si se rebasaba el limite maximo sefialado por la
normatlva vigente contestd que no se podia determinar si
supera el limite o no en dos puntos medidos (minuto 10,25) sin
que se pueda decir ni gque incumple ni gque cumple y en los
otros tres puntos cumpliria, afladiendo que habia realizado una
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medicién posterior en el afio 2011, siendo preguntada si los
niveles sonoros estarian dentro del rango de la normativa
vigente a lo que contestd que los puntos en que se medid en
2011 si (minuto 10,50).

En estas circunstancias entiende el Juzgador que al no
justificarse debidamente el incumplimiento de 1los niveles
sonoros maximos autorizados (gue si se cumplen en todos los
puntos medidos en el afioc 2011) no concurre por este motivo
causa de invalidez en la resolucidn recurrida.

TERCERO: Se alega por la actora el incumplimiento de diversas
condicionales establecidas en las diferentes autorizaciones
gue se han otorgado.

Asi se seflala la inexistencia de depdsito regulador de 70
m?*, lo que fue admitido en su declaracién por D. LOPD
LOPD (director de 1la obra) en su comparecencia
judicial (minuto 9,15). Sin embargo, consta en el expediente,
la construccién en 1la finca de una balsa de decantacidn
(folios 204 y ss. del expediente 029327/03) e igualmente dicho
testigo sefiald que habia un lavaruedas (minuto 15,30) por el
que pasan los camiones, hay una cuba con agua a presidn y
también un tanque de tormentas (minuto 17,50). La existencia
del lavaruedas fue admitida por el perito D. - D .
si bien sefialé que no lo habia visto funcionar y que se
construyd el afio pasado (minuto 35).

Por tanto la anterior prueba justifica el suministro de
agua para atender las necesidades de la actividad, sin que se
haya acreditado que tal suministro haya incidido en wuna
afeccién de la red de abastecimiento, por lo que la ausencia
del referido depdésito no puede considerarse como causa
invalidante de 1la resolucidén recurrida (el principio de
proporcionalidad en la actuacién administrativa se recoge en
los arts. 84.2 de la Ley 7/85 y el art. 6 del RSCL).

En cuanto a la desatencién a las distancias minimas se
trata de una alegacidén referida a la licencia de obras cuya
validez o cumplimiento no es objeto de recurso en el presente
procedimiento.

Respecto a la condicional de retirada de tierra vegetal al
inicio de las labores de vertido el testigo Sr. Vigil Sanchez
manifest® que la iban eliminando por partes (minuto 10 de la
grabacidén) ya que habia un problema con la lluvia que son los
arrastres y lixiviados, afiadiendo que sobre un manto vegetal
el agua corre, si se quita el manto vegetal el agua horada la
tierra, arrastrando mucho material y por ello lo van quitando
poco a poco y el material que van quitando se utiliza en
revegetar. Al ser preguntado si retiraban ese material unas
veces si y otras no (minuto 11,12) contestdé que lo hacian
giempre, afladiendo que el poco manto vegetal que hay 1lo
reutilizan en los taludes.

No se constata pues en el presente caso el incumplimiento
seflalado pues la versién que ofrece dicho testigo viene
avalada por 1los informes técnicos municipales de 17-6-11
(folio 279 del expediente) y 29-8-11 (folio 307 del
expediente) afirmédndose en el primero, tras la realizacidén de
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la visita de comprobacidén, que no se han podido apreciar
defectos visibles en las instalaciones en lo referente a las
medidas correctoras impuestas.

Asimismo ha de desestimarse la alegacién de que el
depbésito no se ha realizado ordenado por tongadas. Se trata de
una cuestidn técnica sobre la que ha de prevalecer el dictamen
de los técnicos de la Administracidn respecto a los emitidos a
instancia de parte (STS 16-6-10), al estar alejados aquellos
de los intereses privados en pugna.

Se alega la existencia de depdsitos de otros materiales en
vertedero. Sin embargo en esta materia ha de prevalecer
igualmente el dictamen de los técnicos municipales en el
sentido (informe obrante al folio 307 del expediente) de que
el acopio de material que se puede observar en las fotografias
realizadas por 1los técnicos municipales en fecha 18-8-11 vy
utilizado para drenajes y firme de pistas, es apto para su
utilizacién, dado que se trata de aridos procedentes de
reciclaje, denominados eco-&ridos, no conformando en ningin
caso un vertido. Asimismo en cuanto a los lodos o fangos por
los que fue interrogado el Sr. LOPD el mismo contesté que son

tierras saturadas de agua (minuto 2,15). Por tanto no se
acredita por 1la actora mediante una prueba dotada de la
necesaria certeza el incumplimiento alegado, a la wvista

especialmente de los informes técnicos municipales resefiados.

! En cuanto a la construccién de un puente sobre el rio

Gorgollo, el testigo D. LOPD admitié que no
se habia realizado, (minuto 12,50) afiadiendo gque en un
principio el transito de camiones se iba a hacer por el camino
del Gorgollo y luego se cambid, porque por este camino hay
muchas casas y accesos a muchas fincas cuando por la zona de
arriba hay otro camino que es mucho mads corto y estaba
preparado para el tré&fico pesado, decidiendo hacer el paso de
camiones por la zona que menos molestase pavimentando el otro
camino.

Nuevamente el principio de proporcionalidad y de
adecuaciédn de la actuacidén administrativa a los motivos vy
fines que la justifican comporta que dicho incumplimiento no
afecte a la validez del acto recurrido.

En cuanto al cerramiento de la finca, la discrepancia
existente sobre este punto entre las partes ha de resolverse
siguiendo el informe de los técnicos municipales en el sentido
de que no se han podido apreciar defectos visibles en las
instalaciones en lo referente a 1las medidas correctoras
impuestas (folio 279 del expediente 029327/03).

Por todo ello procede la desestimacidn del recurso sin
perjuicio de las facultades de inspeccidn de la Administracién
demandada, y asi los arts. 35 y ss. del RAMINP conceden a la
Administracién 1la facultad de girar en cualquier momento
visitas de inspeccidn para comprobar el cumplimiento de las
condiciones de 1la licencia y ordenar la correccidén de las
qeficiencias gue se comprueben.

dUARTO: En materia de costas, de conformidad con 1lo
establecido en el art. 139 de la LJCA no procede su imposicidn
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habida cuenta de la controversia factica y juridica existente
entre las partes sobre las cuestiones 1litigiosas de este
proceso.

FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Procurador Don
LOPD en nombre y representacién de la Asociacidn de Vecinos
“Los 16 de la Abadia de Cenero”, contra la resolucidén del
Ayuntamiento de Gijdén de 1-9-11 por resultar la misma conforme
a derecho; sin costas.

Contra la presente resolucidén cabe interponer recurso de
apelacidén, en el plazo de 15 dias, para ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TSJ de Asturias.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

QUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando
audiencia puUblica el dia de su fecha; doy fe.

NOTIFICADO Y

10 SET, 2013






